
Collega’s onder elkaar
Een collega op onveilig werken aanspreken is
veel moeilijker. Het is belangrijk om de goede
sfeer te behouden. Vooral als je van elkaar af-
hankelijk bent, bijvoorbeeld omdat je elkaars
(fysieke) hulp wel eens nodig hebt of om het
met elkaar eens te worden over verlof. Er valt
dus nogal wat te verliezen als je een collega
aanspreekt op riskant gedrag. Wat de ander op
een bepaald moment doet, mag weliswaar niet
en is niet veilig, maar met een beetje geluk ge-
beurt er niets. De kans op het verslechteren van
een relatie wordt dan vaak groter geschat dan
de kans dat jouw waarschuwende opmerking
een ongeval kan voorkomen. Hoe kun je bij het
bevorderen van veilig werken een dergelijk di-
lemma doorbreken? Je kunt mensen vragen om
na te denken hoe ze zich zouden voelen als de
ander een ongeval zou krijgen, terwijl zij heb-
ben nagelaten om in te grijpen. Maar dat zal de
afweging niet snel veranderen. Het blijft gaan
om de grote kans op een verslechtering van de
relatie aan de ene kant en de inschatting van
een kleine of te verwaarlozen kans op een on-
geval.

Regel het van tevoren
Wat helpt is om bijtijds te regelen hoe collega’s
elkaar op onveilig gedrag kunnen aanspreken
door er heel concreet in het werkoverleg over
te praten. Als er gediscussieerd wordt over het
invoeren van nieuwe regels of over het nako-
men van bestaande regels, dan merk je al snel
wie een regel wil naleven en wie het maar flau-
wekul vindt. Als leidinggevende benadruk je
dan dat er twee reële mogelijkheden zijn: je
houdt je aan de regels of je zorgt dat ze veran-
derd worden volgens de daarvoor geldende
procedures. Als men besluit een (nieuwe) regel
niet aan te vechten, komt de vraag aan de orde
hoe ermee om te gaan als je merkt dat een col-
lega zich niet aan de gemaakte afspraken
houdt. Het is zinvol om zo’n situatie tijdens het
werkoverleg te concretiseren.

Laat de mogelijke reactie voorspellen
Kies met zorg twee personen in de groep uit en

vraag hoe de ene zich voorstelt om de ander in
zo’n geval aan te spreken. De keuze van die
twee is essentieel voor het slagen van de discus-
sie. Neem enerzijds iemand die heeft aangege-
ven de betreffende regel maar flauwekul te vin-
den of iemand van wie jij (en de meerderheid
van de aanwezigen) weet dat die bij het moge-
lijk aangesproken worden wel eens het heftigste
van iedereen zou kunnen reageren. Anderzijds
kies je ofwel iemand die belang heeft bij het na-
leven van die regel of anders de meest stille of
subassertieve medewerker. Laat de laatstge-
noemde vertellen wat hij denkt wat de ander zal
zeggen en doen wanneer hij hem aanspreekt op
zijn overtreding. Hij zal ongetwijfeld vertellen in
te schatten dat de ander kwaad zal worden.

Omgaan met kwaadheid
Iemand aanspreken op onveilig werken bete-
kent het risico lopen dat hij kwaad op je wordt.
Die situatie kun je van tevoren doorspreken.
Niet in zijn algemeen door naar regels voor het
krijgen van feedback te verwijzen, maar heel
concreet door de twee uitersten in een groep
als voorbeeld te nemen. Even kwaad worden is
niet erg. Er zijn maar weinig mensen die niet
emotioneel reageren als ze op het niet naleven
van een regel worden aangesproken. Politie-
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Hoe kun je elkaar aanspreken op
veiligheid?

Bijna elke organisatie vindt het belangrijk dat de medewerkers elkaar aanspreken bij onveilig wer-
ken, maar het is ook bekend dat dit bijzonder moeilijk te realiseren is. Het lijkt op het brengen van
slecht nieuws en daar zijn ook niet gemakkelijk vrijwilligers voor te vinden. Hoe kun je in een orga-
nisatie deze collegiale feedback toch bevorderen?
Bij leidinggevenden is het naar mijn mening simpel. Je kunt ze in het begin helpen en trainen, maar
dan houdt het op. Ze hoeven het niet leuk te vinden, maar het is wel normaal dat, waar nodig, een
confrontatie wordt aangegaan. Wie dat niet wil, moet geen leidinggevende worden.
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Voorbeeld
Er werd een regel ingevoerd om bepaald werk in het ver-
volg altijd met twee personen uit te voeren. Een ervaren
en over het algemeen nogal luidruchtig aanwezige mede-
werker gaf aan dat hij het daarmee helemaal niet eens
was. Maar een minder ervaren en vrij jonge medewerker
zou bij die werkzaamheden een tweede man hard nodig
hebben om het werk goed en veilig te kunnen uitvoeren.
De vraag aan deze jongere was toen of hij de oudere col-
lega zou vragen om mee te gaan als hij dat werk zou
moeten doen. Zijn zwijgend grimlachen was voldoende
antwoord. Toen kwam de vraag op tafel wat hij zou kun-
nen en mogen doen om de ander mee te krijgen. Door er
zo concreet over te praten werd het de oudere heel moei-
lijk gemaakt om, als de situatie zich voor zou doen, niet
te gaan helpen.



agenten kunnen daarvan veel voorbeelden ge-
ven. Maar als dan de vraag wordt gesteld: “Wat
mag ik doen als jij heftig gaat en blijft reageren
als ik je op onveilig werken aanspreek?”, dan
eindigt dat vaak in afspraken zoals het moeten
halen van koffie, het trakteren op een candy, of
iets dergelijks. Alleen al het stil gestaan hebben
bij de vraag wat ik zou kunnen doen als jij
kwaad op mij wordt, neemt een grote drempel
om werkelijk elkaar aan te spreken weg. De ge-
sprekken over wat je zou kunnen en mogen
doen zorgen vaak voor hilarische voorstellen
en veel lol. Ook dat zorgt ervoor dat je bij een
eventueel te heftige reactie bij het aanspreken
wat makkelijker kunt zeggen dat de ander niet
te lang door moet gaan, omdat hij anders de
voor die situatie afgesproken koffie of candy
kwijt is. 

Samenvatting
Breng ter sprake, dat de ene collega de ander
zou kunnen aanspreken op zijn gedrag en
maak de discussies hierover zo persoonlijk mo-
gelijk. Realiseer je dat concrete afspraken voor-
af een relatie kunnen behoeden voor deuken
en breuken op het moment van elkaar aanspre-
ken.
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Arbowet en het Besluit Risico’s Zware Ongeval-
len (BRZO). 

Standpunt bedrijf
Het bedrijf neemt de volledige verantwoorde-
lijkheid voor het ongeval op zich. Een directie-
lid stelt namens de werkgever dat het bedrijf is
tekortgeschoten in het directe toezicht en de
discipline voor de veiligheid. Na het ongeval
zijn tal van maatregelen doorgevoerd om de
veiligheid in de fabriek te vergroten. Inmiddels
wordt een stevig sanctiebeleid gehanteerd op
het niet naleven van de sterk verbeterde werk-
instructies. Gewezen wordt op een rapport van
TNO dat de veiligheid in de fabriek als ade-
quaat kwalificeerde. Ook de inspectie van
VROM, de provincie en Arbeidsinspectie kun-
nen zich inmiddels vinden in het sterk verbeter-
de veiligheidsbeleid.

Oordeel rechtbank
De rechtbank acht het merendeel van de ten-
lastelegging wettig en overtuigend bewezen.
Het bedrijf heeft zeer onvoorzichtig, onacht-
zaam en nalatig gehandeld door in een nog he-

Juridisch bekeken:
Hoge boetes bedrijfsongeval met drie
dodelijke slachtoffers

Bij een chemisch bedrijf vindt een explosie plaats in een zoutoven waardoor drie werknemers om
het leven komen. Volgens de rechtbank heeft het concern schuld aan dit ongeval. De rechter oor-
deelt dat het bedrijf ernstig nalatig en onvoorzichtig is geweest. Voor dood door schuld wordt een
boete opgelegd van 75.000 euro. Wegens overtreding van de Arbowet en het Besluit Risico’s Zware
Ongevallen krijgt het bedrijf nog eens een boete van 25.000 euro. Het bedrijf gaat niet in beroep.
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De feiten
Bij een groot chemisch concern in Limburg
vindt op 1 april 2003 een ongeval plaats met als
gevolg drie doden. Tijdens het opstarten van
een zoutoven laten operators in de regelkamer
gas en lucht in de oven stromen. Dit mengsel
komt tot ontploffing doordat de ketel nog zeer
heet is van vorige opstartpogingen. Drie onder-
houdsmonteurs die op de installatie werken,
vallen in het vijftien meter hoge vat en overle-
ven de ontploffing niet.

Eis van de Officier van Justitie
De Officier van Justitie vindt dat het bedrijf gro-
ve schuld aan het ongeval heeft omdat geen
technische beveiliging in de oven was aange-
bracht, operators afweken van de werkinstruc-
ties en het toezicht op de naleving van de vei-
ligheidsprocedures tekortschoot. Volgens hem
is op alle niveaus in het bedrijf gefaald. Daar-
om worden geen individuele personen aange-
klaagd. Hij legt het bedrijf diverse zaken ten las-
te en eist een boete van 90.000 euro. Een be-
drag van 45.000 euro wegens dood door schuld
en een zelfde bedrag voor overtreding van de


